Il supporto ligneo delle antiche icone ortodosse*
Analizzare la tecnica di realizzazione del supporto ligneo di un’icona, molto spesso, ci consente di pervenire al periodo della sua realizzazione e talvolta alla sua provenienza.
Le specie arboree. 
I legni più utilizzati per le icone erano nel bacino del mediterraneo orientale: cipresso, noce, quercia, castagno, platano, fico, pino, cedro, larice; in Romania, Bulgaria e Moldavia si riscontrano più frequentemente pioppo, tiglio, betulla, abete rosso e larice; in Russia primo fa tutti tiglio, pino silvestre, abete rosso, larice, quercia, faggio, ciliegio, noce, cipresso. Nelle aree di Pskov e di Jaroslavl’ usavano più spesso il pino silvestre ed il larice; Novgorod l’abete rosso; la Siberia orientale il larice; la scuola di Mosca dal XVIII sec. fece largo uso di ciliegio.
Metodo di lavorazione e trattamento.

La lavorazione della pianta era comune per molte aree geografiche, questa veniva sempre tagliata in autunno (perché in questo periodo dell’anno entra nella sua fase di riposo facendo circolare meno linfa), sfrondata quasi totalmente le si lasciava solo il ciuffo alla sommità per favorire l’eliminazione della linfa attraverso l’assorbimento dei pochi rami rimasti.  Una volta perduta buona parte dell’acqua di imbibizione, con asce di ferro il tronco veniva tagliato longitudinalmente in assi di circa 3/4 cm seguendo l’andamento della venatura. Per un’icona si sceglievano solo le assi centrali di un tronco, ovvero la parte del durame (massello), che, con gli anelli annuali disposti quasi simmetricamente, garantivano una deformazione inferiore; il midollo solitamente ne veniva escluso in quanto partono da questo punto i raggi midollari che, con la stagionatura, si fendono maggiormente. Le assi si lasciavano asciugare per molti mesi, poi subivano l’immersione in acqua calda (circa 50 gradi centigradi), il trattamento serviva per l’eliminazione di residui dei succhi cellulari. Dopo venivano nuovamente lasciate seccare e prima di lavorarle si impregnavano di cloruro di mercurio, un antiparassitario. La superficie della tavola era rifinita sempre con sgorbia di vari formati. Va tenuto conto che la sega, conosciuta in Russia già dal X secolo, fu usata fino al XVII secolo solo per segare il legno in senso trasversale. 

Il lato destinato alla realizzazione dell’immagine era quello rivolto verso il midollo centrale del tronco che, nel corso del tempo, si sarebbe incurvato in senso convesso. Il grado di curvatura era determinato dalla posizione della tavola rispetto al midollo (Fig. 1 e Foto 4b). Le tavole risultanti dai mezzoni, quelle con perfetto taglio radiale praticamente indeformabili che si trovano posizionate ai lati del midollo escluso, furono utilizzate di sovente per le icone (soprattutto trittici) bulgare, cretesi, greche, costantinopolitane. Generalmente questo supporto è di spessore inferiore rispetto la norma. (Foto 1.)
Quando non era disponibile una tavola intera o le dimensioni dell’icona lo richiedevano, 
si ricorreva alla connessione di due o più assi. Le assi erano disposte in verticale 
parallelamente alle fibre del legno ed erano unite con la colla forte da falegname. 
La fig. 2 mostra i pregi ed i difetti riscontrati nei differenti sistemi d’assemblaggio 
(le frecce indicano le forze in gioco nella deformazione).

Le traverse.

Per ovviare alle eccessive deformazioni del legno, gli antichi falegnami slavi, a differenza dei loro coevi greci, dopo aver determinato il taglio della tavola  o l'assemblaggio delle assi, inserivano delle traverse scorrevoli (šponki) sul retro e, dalla seconda metà del XVIII secolo, anche nella sezione di testa. La transizione del periodo evolutivo è ben evidente: in molti casi le traverse si riscontrano in entrambe le posizioni. La differenza sostanziale di queste traverse si nota nell'aspetto più o meno convesso dell'immagine: quelle sul retro assecondano, scorrendo, l’imbarcamento determinato dal taglio della tavola; quelle di testa lo impediscono causando, a volte, la sconnessione o la frattura della tavola. 

Le icone greche, e sovente quelle latine (comprese veneto-cretesi e fondi oro), hanno traverse inchiodate con chiodi in ferro battuto o cavicchi di legno, lo stesso per le icone russe fino a tutto il XIII secolo. I chiodi di ferro sono sempre individuabili sul fronte della tavola, anche se spesso non hanno causato la perdita della preparazione, l’hanno comunque irrimediabilmente segnata con il rigonfiamento dovuto al processo di ossidazione del ferro. Le traverse inchiodate, generalmente, limitavano il movimento del legno e causavano spesso danni irreparabili quali la frattura della tavola intera, la separazione, o fessurazione, della commettitura delle assi, o più spesso, profonde fenditure.  

Forma e modo di applicare le traverse in Russia, mutarono nel corso del tempo. Nel XIV e XV secolo erano di solito infilate da un lato: scanalature e šponki possedevano una sezione a coda di rondine, che li tratteneva in caso di eccessivi restringimenti. Nella fine del XV e nel XVI secolo, gli šponki,  erano cinque o dieci centimetri più corti della tavola (traverse cieche) e inseriti in senso contrario l’uno all’altro con scanalature poco profonde (Foto 2) , generalmente sporgendo in modo evidente dalla parte posteriore dell’icona (Foto 3), la sporgenza della traversa consentiva di ribatterla senza colpire il bordo del supporto. Nella prima metà del XVII secolo le traverse aumentarono ancora di dimensioni sia nella larghezza che nella lunghezza (Foto 4) . Nella seconda metà del XVII e nel XVIII secolo aumentarono la lunghezza e furono sistemate sovente, lungo tutta la larghezza della tavola con scanalature interessanti un terzo dello spessore del supporto. Generalmente, le traverse del XVIII secolo sono modanate, cioè possiedono due o più scanalature (Foto 5) , si possono trovare riproposte nella produzione di icone dei Vecchi Credenti nella metà del XIX secolo, queste però sono riconoscibili per un sensibile aumento dello spessore che interessa il 50% , o poco meno, del supporto. Come si è accennato in precedenza, le icone russe della fine del XVIII secolo e quelle del XIX secolo, nella maggior parte dei casi, hanno le due traverse inserite nella spessore del legno di testa.
Lo spessore delle tavole russe, raramente è inferiore ai 19/20 mm e può arrivare a 25/30 anche per tavole di modeste dimensioni. Generalmente  le tavole delle icone rumene e greche sono più sottili. Il rapporto dimensionale fra larghezza e altezza del supporto era di solito 3:4.

Il protocompensato.
Verso la fine del XVIII, inizi del XIX secolo venne studiato un altro sistema per impedire alla tavola la sua deformazione naturale, questo consisteva nel assemblare due o più tavolette di spessore variabile alternandole nel senso longitudinale e trasversale delle fibre. Il sistema, peraltro poco utilizzato, è stato da me definito “protocompensato” per il principio che lo accomuna con il legno compensato di più recente ideazione. Il protocompensato lo si può meglio comprendere esaminando la Fig. 3., tratta da un’icona della scuola di Mosca datata 1822, e le Fig. 4 /4B tratte da un supporto di una icona russa, proveniente da Mstera, della metà del XIX.
L’incavo e il doppio incavo.

La tavola, sul fronte, può presentarsi incavata (Fig. 5 e Foto 4b); l'incavo (kovtčeg) si presenta già nella Rus' del XII secolo e ha il significato simbolico de "l'Arca dell'Alleanza". Per abbassare la superficie interna di livello, si utilizzava una lama sostenuta da  due manici.

La cornice (pole) non ha la stessa funzione che svolge nei nostri dipinti e porta spesso figure di santi, iscrizioni e preghiere (tropari). Le cornici ricavate da due livelli , rare nelle icone greche, rumene e bulgare, potevano arricchirsi di un terzo livello: il doppio incavo (Fig. 6) tipico delle icone russe lo riscontriamo a partire dalla seconda metà del XVI secolo, per esaurirsi definitivamente poco più di un secolo dopo (la scuola degli Stroganov ne fece largo uso). Per ottenere il doppio incavo veniva usata una sgorbia con sezione semicircolare (a forma di U).

Il doppio incavo in una icona antica non presenta mai  una superficie regolare sia per la difficoltà della lavorazione sia per la posizione in cui si trova, esposta a urti, che ne pregiudica, sovente, la conservazione.

Conclusioni.

Dai pochi esempi qui riportati si notano le differenze sostanziali che caratterizzano i supporti nel percorso attraverso i secoli. Questo però, se ci può consentire di comprendere l’epoca di realizzazione, non ci permette comunque di considerare l’icona autentica in quanto -va tenuto ben presente- la maggior parte dei falsari utilizza, o ha utilizzato, supporti antichi. Il discernimento dell’autenticità può avvenire, in fase di indagini non invasive,  attraverso l’analisi del comportamento e, di conseguenza dell’aspetto, del  cretto trasmesso dal supporto ligneo.
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